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In der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen
sind soziale Kontakte in den digitalen Netzwerken
von grofRter Bedeutung. Fast alles lauft iber
WhatsApp, Instagram, Facebook & Co, Privates wie
Schulisches. Wer nicht online ist, bleibt von vielen
Informationen abgeschottet, gilt als unmodern, ist
nicht auf der Hohe der Zeit. Und niemand mochte
gerne ausgegrenzt sein. Viele Kinder und Jugendli-
che inszenieren sehr sorgfaltig ihre Darstellung im
Internet und geben grolie Teile ihres privaten Le-
bens preis. Fotos von sich oder anderen werden
bedenkenlos eingestellt, angefangen beim kleinen
Profilbild liber Selfies in allen Lebenslagen bis hin
zu Fotoshootings nach dem Vorbild echter Topmo-
dels. Mit entsprechenden Apps lassen sich Fotos
verfremden und/oder aufpeppen. Das gilt als lustig
und ist sicherlich harmlos. Doch das Internet ist
kein rechtsfreier Raum. Was ist erlaubt, was verbo-
ten? Wo liegen die juristischen Grenzen der zulassi-
gen Bildnutzung?

Jeder Person steht das Recht am eigenen Bild zu.
Dieses Recht wird jedem/jeder gewahrt, ohne dass
er/sie dafiir etwas tun muss. Das Recht am eigenen
Bild ergibt sich in Deutschland ,,automatisch® aus
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht bzw. dem
Kunsturhebergesetz. Wenn aber jedem/jeder ein
Bildrecht zusteht, steigt gleichzeitig die Gefahr,
dieses Recht zu verletzen. Wer hat nicht schon ein-
mal Fotos von anderen digital versendet, ohne
den/die Abgebildete(n) vorher gefragt zu haben?
Dabei sieht das Gesetz grundsatzlich vor, dass vor
einer Aufnahme derjenige/diejenige gefragt wer-
den muss, ob er/sie das liberhaupt will. Wer ein
Foto von anderen im Internet versenden mochte,
muss nochmals die Erlaubnis dazu einholen. Ist das
angesichts der taglichen Bilderfluten noch praxis-
tauglich? Mit einem Smartphone ist es einfach, ja
fast schon liblich geworden, schnell ein Selfie von
sich und anderen an Freunde oder die Familie zu
versenden. Das machen ja ,alle®

Doch es ist Vorsicht mit dem Umgang von Bildern
anderer geboten. Angesichts der juristischen Kon-
sequenzen, die eine Bildrechtsverletzung nach sich
ziehen kann, muss der Umgang mit fremden Bil-
dern sorgfiltig liberlegt und gehandhabt werden.
Es ist absehbar, dass die Gerichte sich in Zukunft
haufiger mit BildrechtsverstoRen auseinanderset-
zen werden. Viele Menschen akzeptieren nicht
mehr, dass ihre Fotos ungefragt im Internet kursie-
ren. Kinder und Jugendliche sollten so friih wie
moglich aufgeklart werden, damit sie sich sicherim
Internet bewegen.
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Das Bildrecht an einer Abbildung entsteht, wenn die
Person als solche erkennbar ist. Von personenbe-
zogener Erkennbarkeit spricht man, wenn mindes-
tens die Gesichtsziige abgebildet sind. Abbildungen
lassen sich z. B. in Form von Fotos, Filmen, Videos
und Zeichnungen anfertigen, gleich ob sie sich auf
einem Tragermedium (CD, DVD, Papier etc.) befin-
den oder digital gespeichert sind. Der Bildnisschutz
entfallt meistens, wenn Gesichter anonymisiert
oder gepixelt werden. Achtung: Lasst sich eine ano-
nymisierte Person auf einem Bild anhand anderer
Merkmale zweifelsfrei identifizieren, z. B. durch eine
auffallige Figur oder Frisur, dann lebt der Bildnis-
schutz wieder auf.

Vor jeder Bildaufnahme muss nachgefragt werden,
ob der andere Uiberhaupt fotografiert oder gefilmt
werden machte. Nach der Gesetzeslage ist schon
das Aufnehmen anderer Personen eine Handlung,
in die eingewilligt werden muss. Werden unbefugt
Personen in einer Wohnung oder einem anderen
gegen Einblick geschlitzten Raum fotografiert und
wird dadurch der hochstpersonliche Lebensbe-
reich verletzt (z. B. heimliche Aufnahmen in der
Umbkleidekabine), ist das verboten. Eine solche
Handlung kann nach § 201 a Strafgesetzbuch (StGB)
strafrechtlich geahndet werden (siehe Punkt 13).

Mochte jemand Bilder digital oder in Papierform
verbreiten, muss er bei dem/der Betreffenden vor-
her die Einwilligung dazu einholen. Dabei ist es
egal, an wen die Bilder verteilt werden, ob in der
Schule oder unter Arbeitskollegen. Das gilt erst
recht fiir Fotoveroffentlichungen im Internet.

Auch im privaten Bereich gilt das Bildrecht. Man
muss sich die Erlaubnis dafiir einholen. Selbst das
Versenden von Bildern in einer geschlossenen Be-
nutzergruppe bzw. im Freundeskreis zahlt zu den
erlaubnispflichtigen Handlungen. In einer geschlos-
senen Benutzergruppe sollte daher gemeinsam
geklart werden, was mit Bildern gemacht werden

darf und wem die Bilder gesendet werden diirfen.

Wenn schon das Anfertigen von Fotos unter dem
Einwilligungsvorbehalt des Abgebildeten steht, gilt
dies umso mehr fiir Verfremdungen eines Portraits.
Es hangt vom Betroffenen ab, ob und in welcher
Form er Veranderungen seines Abbildes duldet.
Kritisch wird es immer dann, wenn fremde Perso-
nen beleidigt, verunglimpft oder lacherlich ge-
macht werden. Dies kann sogar strafrechtliche Kon-
sequenzen nach sich ziehen (z. B. Beleidigung § 185
StGB). Davon unabhéngig sollten im Internet die
gleichen Anstandsregeln eingehalten werden, die
im realen Leben gelten.

Immer wenn andere Personen abgebildet wer-
den sollen, ist vorher nachzufragen, ob ein Foto
erlaubt ist und was genau damit gemacht wer-
den darf.

Eine Einwilligung ist eine verbindliche Erklarung
des Abgebildeten, mit der er sich einverstanden
erklart, dass ein Bild von ihm/ihr gemacht und/oder
verbreitet wird. Zusatzlich muss aus der Einwilli-
gung hervorgehen, fiir welchen Zweck und in wel-
chem Umfang das Bild verwertet werden darf.
Der/die Abgebildete kann erkléaren, dass er/sie seine
Einwilligung zeitlich, raumlich und inhaltlich be-
schrankt (z. B. flir die Schulwebseite oder die Dauer
des Schulbesuchs). Siehe dazu auch Punkt 12.

Wer einem Foto von sich zustimmen mdchte,
braucht das nicht unbedingt schriftlich machen.
Moglich ist auch eine miindliche Einwilligung oder
eine Zustimmung, die sich aus den Umsténden der
Aufnahme ergibt (so z. B. wenn jemand freiwillig vor
einer Kamera posiert). Dabei reicht es aber nicht
aus, dass eine Person bemerkt, dass sie fotografiert
wird und sich dagegen nicht zur Wehr setzt. Bei
einer konkludenten Einwilligung muss dem Abge-
bildeten Zweck, Art und Umfang der Veroffentli-
chung bekannt sein; dartiber diirfen keine Unklar-
heiten bestehen?,

Trotzdem ist eine schriftliche Erklarung ratsam, weil
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sie das beste Beweismittel ist. Bei einer rein miind-
lichen Einwilligung kann es spater zum Streit kom-
men, wie die Einwilligung zu verstehen war.

Keine Regel ohne Ausnahme. So hat der Gesetzge-
ber verschiedene Ausnahmen geregelt’. In solchen
Fallen, aber nur in diesen, darf ein Bild ohne Einwil-
ligung des Abgebildeten verbreitet werden.

Bei Abbildungen aus dem Bereich der Zeitge-
schichte diirfen Personenbilder ohne Einwilligung
der Betroffenen verbreitet werden. Dazu zéhlen z. B.
Berichterstattungen (iber regionale/liberregionale
Ereignisse, wie z.B. ein Mieterfest einer Wohnungs-
baugenossenschaft® oder Abbildungen von Promi-
nenten. Bei minderjahrigen Prominenten oder Kin-
dern von Prominenten gelten strengere Grundsatze:
Die Privatsphare und das Recht auf kindgemalfie
Entfaltung diirfen durch Fotos nicht beeintrachtigt
werden®.

Ferner bedarf es keiner Einwilligung, wenn eine
Person als Beiwerk neben einer Landschaft oder
sonstigen Ortlichkeit auftaucht, beispielsweise
wenn Sehenswiirdigkeiten mit Passanten fotogra-
fiert werden oder Skilaufer vor dem Alpenpanora-
ma.

Eine weitere Ausnahme besteht, wenn Personen auf
offentlichen Versammlungen, Aufziigen und ahnli-
chen Vorgangen abgelichtet werden (u. a. De-
monstrationen, Karnevalsumzlige, Konzerte, Sport-
veranstaltungen). Die individuelle Personendarstel-
lung darf aber nicht im Vordergrund stehen.

Es halt sich hartnackig das Gerlicht, dass bei einer
Personenanzahl von flinf, sieben oder mehr Perso-
nen auf einem Bild keine Einwilligung der Abgebil-
deten eingeholt werden muss. Tatsachlich ist es so,
dass bei Gruppenbildern alle Abgebildeten ihre
Einwilligung erteilen missen, da jedem/jeder
sein/ihr Recht am eigenen Bild zusteht. Wenn sich
mehrere fiir ein Foto zusammenstellen, kann dies
jedoch als Einwilligung aller ausgelegt werden.

2§23 Abs. 1 Kunsturhebergesetz
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Siehe dazu auch Punkt 6.

Stellt jemand z. B. ein Profilbild ein, so geht damit
keine automatische Einwilligung einher, dass das
Foto anderweitig genutzt oder kopiert werden darf.
Es muss vorher bei dem Abgebildeten nachgefragt
werden, ob die weitergehende Nutzung erlaubt
wird®. Ansonsten darf man das Bild nur betrachten,
aber nicht weiter nutzen.

Viele Messenger-
Dienste und Con-
tent-Provider
lassen sich Gber
ihre Nutzungsbe-
dingungen pau-
schal umfangrei-
che, kostenlose

Das LG Frankfurt a. M. hat einen Mann
zur Zahlung von Schadensersatz i.H.v.
2.700,00 EUR verurteilt, weil dieser u. a
.Nacktfotos einer Bekannten, ohne Einwil-
ligung, an deren Familie und Freunde
versendet hat.

LG Frankfurt a. M., Urt. v. 30.7.15, 2-03 O 455/14

Verwertungsrech-
te an eingestellten Bildern einrdumen. Es ist also
ratsam, die Nutzungsbedingungen zu lesen. Ein
sorgfaltiger und bewusster Umgang mit Fotos im
Rahmen dieser Dienste ist dringend zu empfehlen.
Wer die Nutzungsrechte nicht an solche Anbieter
Ubertragen mochte, darf viele Messenger-Dienste
erst gar nicht installieren. Die Installation solcher
Apps lasst vielfach kein Wahlrecht zu. Auch daran ist
zu erkennen, wie wichtig es den Kommunikations-
diensten ist, an Bildmaterial ihrer Nutzer/-innen zu
kommen.

Dass immer die Einwilligung des/der Abgebildeten
eingeholt wird, bevor ein Bild gemacht und/oder
verbreitet wird, ist in der Praxis selten der Fall, teil-
weise nicht einmal praktikabel. Die drahtlose Tech-
nik macht es moglich, Gberall und jederzeit Fotos
ungefragt zu verbreiten. Geahndet wird dies kaum.
Viele Menschen haben sich daran gewohnt und
finden das in Ordnung. In solchen Fallen bleiben die
RechtsverstRe ohne juristische Konsequenzen.
Aber: Es ist trotzdem damit zu rechnen, dass je-
mand, der ungefragt abgebildet wurde, von seinen
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Rechten Gebrauch macht. Es kann eine Klage oder
ein Strafverfahren drohen. Im Falle einer rechtli-
chen Auseinandersetzung hilft es nicht, dass ,alle
anderen“ auch ungefragt Bilder mit anderen Perso-
nen versenden. Vor Gericht muss jeder/jede sich fiir
sein/ihr Fehlverhalten allein verantworten.

Unzahlige Bilder werden taglich ohne Einwilligung
des/der Abgebildeten digital verschickt, ohne dass
der/die Betroffene sich daran stért. Der/die Abgebil-
dete entscheidet schlussendlich selbst, welche
Rechtsverletzungen er/sie toleriert und wo er/sie
Grenzen zieht. Kommt es zu einem Streit, stehen
dem/der Inhaber(in) der Bildrechte folgende Mog-
lichkeiten offen:

Der/die Abgebildete kann zivilrechtliche Unterlas-
sungs- und Schadensersatzanspriiche gegen
den/die Rechtsverletzer(in) geltend machen. Dies
erfolgt im Wege einer anwaltlichen Abmahnung
bzw. Klage vor den Zivilgerichten.

Eine Verletzung nach § 22 Kunsturhebergesetz oder
§ 201 a StGB hat zusatzlich strafrechtliche Konse-
quenzen. Die Strafbehdrden werden aber nicht von
sich aus tatig, sondern nur auf Antrag des/der Ge-
schédigten. Dann droht eine Geldstrafe, in gravie-
renden Fallen sogar eine Freiheitsstrafe.

Das LG Frankfurt a. M. hat eine Schiilerin (zur Tatzeit 17
Jahre alt) zur Zahlung von Schmerzensgeld i.H.v.
1.000,00 EUR verurteilt, da diese intime Fotos ihrer
Freundin, ohne deren Einwilligung an Mitschiiler ver-
sendet hat.

LG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.5.14, 2-03 0 189/13

Das AG Charlottenburg hat einen 13 jahrigen Schiiler
u.a. zu einer Schmerzensgeldzahlung in Héhe von
1.000,00 EUR verurteilt, weil dieser sog. Sexting-Fotos
seiner damaligen Freundin via WhatsApp verbreitet hat.
AG Charlottenburg, Urt. v. 15.1.15,239 C 225/14

Das LG Memmingen hat einen 14 jahrigen Schiiler u.a.
zu einer Schmerzensgeldzahlung in Hohe von insgesamt
1.500,00 EUR verurteilt, weil dieser u.a. unter Verwen-
dung des Namens und des Fotos eines Mitschiilers,
ohne dessen Einwilligung, ein Nutzer-Profil bei Face-
book erstellt hat.

LG Memmingen, Urt. v. 3.2.15,21 01761/13

Kinder unter sieben Jahren kdnnen zivilrechtlich
nicht zur Verantwortung gezogen werden. Ab sieben
Jahren - abhangig von der individuellen Einsichts-
fahigkeit - kann ein Kind bzw. ein(e) Jugendliche(r)
nach dem Zivilrecht persdnlich haftbar gemacht
werden. Strafmiindig sind Jugendliche erst ab 14
Jahren.

Es kann also sein, dass ein 11-jahriges Kind zwar
nicht strafrechtlich belangt werden kann, sich aber
vor einem Zivilgericht verantworten muss.

Hier gehen die Meinungen auseinander. Bei Kin-
dern unter sieben Jahren gilt, dass nur die El-
tern/Erziehungsberechtigten die Einwilligung
abgeben konnen, weil Kinder bis sieben Jahre ge-
schaftsunfahig sind.

Bei Kindern ab sieben Jahren gilt, dass neben den
Eltern/ Erziehungsberechtigten zuséatzlich die
Kinder ein Mitspracherecht bei der Einwilligung
haben (sog. Doppelzusténdigkeit), wenn die Kinder
die nétige Einsichtsfahigkeit aufweisen. Das ist
von Kind zu Kind unterschiedlich und daherim
Einzelfall zu werten.

Bei Jugendlichen ab 14 Jahren wird im Regelfall
vermutet, dass der/die Jugendliche die notwendige
Einsichtsfahigkeit besitzt, um liber sein/ihr Bild-
recht zusammen mit den Eltern bzw. Erziehungsbe-
rechtigten mitentscheiden zu kénnen.

Fazit: Im Umgang mit Bildern geht es darum, das
eigene Personlichkeitsrecht zu schiitzen und das
Recht des anderen zu achten. Medienerziehung
und Schulregeln helfen, dass Kinder und Jugend-
liche einen verantwortungsbewussten Umgang
lernen. Juristische Konsequenzen sind oft nur
theoretisch und helfen im Alltag nicht immer. Es
kommt vielmehr auf die personliche Haltung an.




