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(Cyber-)Mobbing - Altbekanntes Phanomen
oder juristisches Neuland?

Dinah Huerkamp

Der Morder sticht dem Opfer in die Kehle. Der Mobber trifft es ins Herz.
frei nach Robert Keller

Angesichts der zunehmenden Zahl von Cybermobbing-Ubergriffen und ihrer teils drama-
tischen Folgen fiir die Opfer ist in den vergangenen Monaten der Ruf nach einem Tatigwerden
des Gesetzgebers immer lauter geworden. Teilweise wird gefordert, generell die einschlagigen
strafrechtlichen Regelungen zu {iberpriifen und gegebenenfalls einer Revision zu unterzie-
hen?, teils wird die Einfiihrung eines eigenstandigen Cybermobbing-Tatbestandes im Straf-
gesetzbuch angeregt2. Der Bundestag hat jiingst im Zuge seines Vorstofes zur Umsetzung
europdischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht auch einige Aspekte des Cybermobbings im
Strafgesetzbuch mitgeregelt3.

A) Bestehende rechtliche Regelungen

Die zu beobachtende Vehemenz, mit der die Forderung nach einem gesetzgeberischen Tatig-
werden erhoben wird, verfiihrt leicht zu der Annahme, dass man sich derzeit in einem rechts-

1 Vgl. Beschluss der 85. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 25. und 26. Juni 2014 im Ostseebad
Binz auf Riigen, abrufbar unter http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV16-2064.
pdf?von=1&bis=0 (Stand: 07.12.2014), S. 24 f.

2 So der NRW-Justizminister Kutschaty, vgl. http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/aenderung-des-straf
rechts-nrw-justizminister-fordert-cybermobbing-paragraphen/9260250.html (Stand: 07.12.2014); Cornelius, Pladoyer
fiir einen Cybermobbing-Straftatbestand, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2014, S. 164 ff.

3 BT-Drks. 18/3202 (neu), abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/032/1803202.pdf (Stand: 07.12.2014).
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freien Raum befindet und tiber keinerlei rechtliche Handhabe verfiigt, um der vergleichsweise
jungen Problematik des Cybermobbings zu begegnen. Letztlich unterscheidet sich das auf
elektronischen Kanalen* stattfindende Cybermobbing vom altbekannten Phdnomen des Mob-
bings jedoch vor allem durch seine Dauer und Intensitat>: Opfer von Cybermobbing werden re-
gelmaBig rund um die Uhr vor einer nahezu unbegrenzten Offentlichkeit traktiert. Die Tathand-
lungen des Mobbings und des Cybermobbings sind jedoch so unvergleichbar nicht: Sowohl
beim Mobbing als auch beim Cybermobbing diffamieren Tater ihre Opfer hdufig verbal und
durch die Verbreitung demiitigender Bild- oder Tonaufnahmen. Auch strafbare Nétigungen,
Bedrohungen und Erpressungen gehoren gleichermafen zum Repertoire des Mobbing- wie
des Cybermobbing-Taters. Und selbst die Folgen von Mobbing und Cybermobbing sind viel-
fach identisch: In beiden Féllen kommt es beim Opfer hdufig zu behandlungsbediirftigen phy-
sischen wie psychischen Folgeschdden, die rechtlich als Kérperverletzungen einzuordnen sein
konnen.

Da es sich beim Mobbing um ein altbekanntes Phdanomen handelt, hatte der Gesetzgeber
bereits Gelegenheit, bestimmte Handlungsweisen und -folgen gesetzlich zu regeln. Und so
gibt es eine Reihe von Vorschriften, mit denen Mobbing-Angriffen begegnet werden kann bzw.
die eine Sanktionsmoglichkeit vorsehen. Diese Vorschriften lassen sich aufgrund der Ahn-
lichkeit von Mobbing und Cybermobbing haufig auch auf die Problematik des Cybermobbings
tibertragen. Da die Tathandlungen im Zusammenhang mit Cybermobbing duferst vielfdltig
sind, muss sich der Beitrag auf einige Tatmodalitdten und einen kurzen Uberblick iiber die
wichtigsten Vorschriften beschrdnken. Hierbei sollen einige sich in der Praxis immer wieder
stellende Probleme angerissen und vor diesem Hintergrund erdrtert werden, inwiefern der im-
mer lauter werdende Ruf nach dem Einschreiten des Gesetzgebers gerechtfertigt ist.

I) Das Recht am eigenen Bild: §§ 22, 23, 33 KUG
Das Hochladen kompromittierender Fotos und Videoaufnahmen in sozialen Netzwerken ist

eine klassische Tathandlung beim Cybermobbing. Hier schieben die §§ 22, 23 KUG, die das
Recht am eigenen Bild regeln, hdufig einen Riegel vor®. Obwohl die Normen bereits recht alt

4 Cybermobbing erfolgt vor allem in Social Networks und in Internetforen bzw. mithilfe von WhatsApp oder SMS, vgl. Ma-
thiesen, Cybermobbing und Cybergrooming, Neue Kriminalitdtsphdnomene im Zeitalter moderner Medien, Jahrbuch des
Kriminalwissenschaftlichen Instituts der Leibniz Universitdt Hannover, Hannover 2014, S. 4.

5 Schrader, Cybermobbing bekdampfen, Arbeitsrecht im Betrieb 2014, S. 43; Mathiesen, Cybermobbing und Cybergrooming,
Neue Kriminalitatsphanomene im Zeitalter moderner Medien, Jahrbuch des Kriminalwissenschaftlichen Instituts der Leib-
niz Universitat Hannover, Hannover 2014, S. 2 weist zu Recht darauf hin, dass es eine klare Definition von Cybermobbing
in der Literatur bisher nicht gibt.

6 Dreier/Specht, in: Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 22 KUG Rn. 10, der darauf hinweist, dass gerade

auch bei einer bestehenden Facebook-Freundschaft bzw. einer Vernetzung in einem anderen sozialen Netzwerk § 22 KUG
greifen kann, wenn der anderen Person die Wahrnehmung des Bildes ermdglicht wird.
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sind — sie wurden geschaffen, nachdem zwei Journalisten ihre ohne Erlaubnis angefertigten
Fotografien des verstorbenen Bismarck verdffentlichen wollten” — stellen sie noch heute zen-
trale Normen dar, mit denen Cybermobbing Einhalt geboten werden kann. Verstofie gegen sie
sanktioniert § 33 KUG als Strafrechtsnorm mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe.

1) Struktur der Regelung

§ 22 KUG regelt, dass Bildnisse® grundsatzlich nur mit Einwilligung des Abgebildeten ver-
breitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden diirfen9. § 23 Abs. 1 KUG sieht Ausnahmen
von dem grundsétzlichen Erfordernis der Einwilligung vor, beispielsweise bei Bildern, auf de-
nen Personen nur als Beiwerk neben einer Landschaft oder sonstigen Ortlichkeit erscheinen
(Nr. 2)* und bei Bildern von Versammlungen, Aufziigen und ahnlichen Vorgangen, an denen
die dargestellten Personen teilgenommen haben (Nr. 3). Diese Ausnahmen sollen jedoch ins-
besondere dann nicht greifen, wenn ein »berechtigtes Interesse« des Abgebildeten verletzt
wird, § 23 Abs. 2 KUG.

2) Einzelfragen

a) »Verbreiten« und »offentliche Schaustellung«

Auch Videoaufnahmen kdnnen als bewegte Bilder Bildnisse darstellen®'. Werden diese oder
Fotografien zum Zwecke des Cybermobbings in sozialen Netzwerken hochgeladen, dann kann
dies die Tatmodalitaten des »Verbreitens« oder der »&ffentlichen Schaustellung erfiillen 2.

7  Eisele, Strafrechtlicher Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen, Juristische Rundschau 2005, S. 6 Fn. 4.

8  Dies sollen »alle nur denkbaren bildlichen Darstellungen von lebenden oder toten Personen sein, wobei der Abgebildete
identifizierbar sein muss, vgl. Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 4. Auflage 2014, 8. Kapitel Rn. 258; Dreyer, in: Dreyer/
Kotthoff/Meckel, 3. Auflage 2013, § 22 KUG Rn. 7 weist zutreffend darauf hin, dass eine Identifizierbarkeit nicht unbedingt
durch die Verwendung von Augenbalken entfllt.

9 Anders als § 201a StGB treffen die §§ 22, 23 KUG keine Regelungen zur »Herstellung« von Bildaufnahmen. Eine einmal
erteilte Einwilligung soll aber insbesondere nicht die Veroffentlichung »in einem der Ehre des Abgebildeten unvorherseh-
baren abtraglichen Zusammenhang« decken, vgl. Dreier/Specht, in: Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 22
KUG Rn. 22.

10  Eine Person ist nur dann Beiwerk neben einer Landschaft oder sonstigen Ortlichkeit, wenn sie sich »quasi zufillig in einer
Umgebung befindet« und fiir das Bild als solches keinerlei Bedeutung hat, BGH, Urt. v. 28.10.1960, Az. | ZR 87/59, Rz. 24;
Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 41.

11 Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 4. Auflage 2014, 8. Kapitel Rn. 258.

12 Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 22 KUG Rn. 12; einschrankend: Dreier/Specht, in:
Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 22 KUG Rn. g f., der bei einer unkorperlichen Sichtbarmachung eines
Bildes — wie beim Hochladen eines Bildes im Internet gegeben - stets nur die Tatmodalitat der 6ffentlichen Schaustellung
erfiillt sehen will und darauf hinweist, dass eine Facebook-Freundschaft oder eine Verbindung in einem anderen Netzwerk
das Merkmal der »Offentlichkeit« nicht grundsatzlich entfallen lasst.
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Ob dies beim Versand von Fotos und Videoaufnahmen an Einzelpersonen iiber das Handy glei-
chermafen gilt, wird unterschiedlich beantwortet 3. Noch nicht abschlieBend geklart ist, ob
das Teilen eines Fotos in sozialen Netzwerken durch Setzen eines Hyperlinks eine dffentliche
Schaustellung darstellt 4.

b) Einwilligung bei Minderjdhrigen

In der Praxis stellt sich sehr hdufig die Frage, welche Anforderungen an die Einwilligung des
Abgebildeten zu stellen sind, wenn dieser noch minderjdhrig ists: Miissen immer die Eltern fiir
den Minderjahrigen einwilligen, darf dieser alleine einwilligen oder miissen Eltern und Kinder
gemeinsam entscheiden, ob sie mit der Verbreitung/der Schaustellung eines Bildnisses ein-
verstanden sind? Dies wird nach wie vor uneinheitlich beantwortet und fiihrt in der Praxis zu
erheblichen Rechtsunsicherheiten .

¢) »Versammlung« und »dhnlicher Vorgang, § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG

Gleiches gilt fiir die Frage, wann eine »Versammlung« bzw. ein »dhnlicher Vorgang« im Sinne
des § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG vorliegt, sodass eine Einwilligung ausnahmsweise entbehrlich ist.
Teilweise wird hierfiir verlangt, dass mindestens fiinf Personen auf einem Foto erkennbar sein
miissen?, teils wird das Zusammenkommen von Personen zur Verfolgung eines gemeinsamen

13 Die in Fn. 12 genannten Ansichten diirften beim Versenden von Fotos und Videoaufnahmen per Handy zu unterschied-
lichen Ergebnissen gelangen: Wahrend Dreyer den Versand per Handy aufgrund seiner weiten Definition des Begriffs des
»Verbreitens« als von § 22 KUG erfasst sehen diirfte, diirfte Dreier zu dem Ergebnis gelangen, dass mangels korperlicher
Weitergabe ein »Verbreiten« und mangels Offentlichkeit ein »6ffentliches Schaustellen« ausscheidet.

14  Dafiir: Dreyer in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 22 KUG Rn. 13; dagegen: Petershagen, Der
Schutz des Rechts am eigenen Bild vor Hyperlinks, Neue Juristische Wochenschrift 2011, S. 705 f. mwN.

15 Mindestens genauso schwierig ist die Beantwortung der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine einmal erteilte Ein-
willigung widerrufen werden darf - insbesondere dann, wenn der Widerruf durch Minderjdhrige erfolgen soll, vgl. hierzu
Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 22 Rn. 21.

16 Zum Meinungsstand: Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, Miinchen 1990, S. 97ff. Teilweise
wird kumulativ die Einwilligung der Eltern und des minderjéhrigen Abgebildeten verlangt (Theorie von der Doppelzusténdig-
keit), so Herring, Medienrecht und Schule, Recht der Jugend und des Bildungswesens 2/2013, S. 180; Ohly, Zwolf Thesen zur
Einwilligung im Internet, Gewerblicher Rechtsschutz und Internet 2012, S. 991f.; Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4. Auflage
2013, § 22 KUG Rn. 26, der auf das Erfordernis der Einsichtsfahigkeit des Minderjahrigen hinweist, die in der Regel ab Voll-
endung des 14. Lebensjahres gegeben sein soll. Teils wird die alleinige Einwilligung des Erziehungsberechtigten gefordert
BT-Drks. 18/2601, S. 37 fiir § 201a StGB; Mitsch, »Saddam Hussein in Unterhosen« — Strafbares Fotografieren, Jura 2006,
S. 120; teilweise soll bei bestehender Einsichtsfahigkeit aber auch die alleinige Einwilligung des Minderjéhrigen geniigen,
so Gutknecht, Rechtliche Dimensionen von Cybermobbing, Schutz der Personlichkeitsrechte von Kindern und Jugendlichen,
in: Jugendschutz - Grundlagen, Strukturen, Handlungsformen, Kéln 2013, S. 81 und Schwenke, Social Media Marketing &
Recht, 1. Auflage, Kdln 2012, S. 119f. Letzterer fiir in Blogs und auf Social Media Plattformen veroffentlichte Bilder, wenn der
Minderjdhrige sich im siebten bis 18. Lebensjahr befindet, iiber die erforderliche Einsichtsfahigkeit verfiigt und sich fiir ihn
keine nachteiligen Folgen ergeben kénnen. Ahnlich OLG Karlsruhe, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 1983, S. 742.

17 Gutknecht, Rechtliche Dimensionen von Cybermobbing, Schutz der Personlichkeitsrechte von Kindern und Jugendlichen,
in: Jugendschutz - Grundlagen, Strukturen, Handlungsformen, Kéln 2013, S. 81.
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Zwecks gefordert™®. Ob auch private Veranstaltungen von der Vorschrift umfasst sein sollen,
ist ebenfalls umstritten®. Jedenfalls soll die Ausnahme des § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG bei Einzel-
darstellungen von Personen nicht greifen — die Vorschrift deckt lediglich die Dokumentation
und Abbildung der Veranstaltung als solcher2°.

d) Das »berechtigte Interesse«, § 23 Abs. 2 KUG

Schwierigkeiten ergeben sich auch bei der Beantwortung der Frage, wann eine Verbreitung
oder Schaustellung ein »berechtigtes Interesse« des Abgebildeten iSv § 23 Abs. 2 KUG ver-
letzt, sodass die in § 23 Abs. 1 KUG genannten Ausnahmen vom grundsatzlichen Einwilli-
gungserfordernis nicht greifen und eine Einwilligung damit erforderlich ist. Dies muss im Ein-
zelfall entschieden werden und macht eine umfassende Interessenabwdgung erforderlich ,
die insbesondere fiir den meist betroffenen juristischen Laien nicht leicht vorzunehmen ist. In
die Interessenabwdgung ist insbesondere das Interesse des Einzelnen an der Nichtveroffent-
lichung und das Interesse der Allgemeinheit an der Verdffentlichung einzustellen: Bei Bildern
aus dem Bereich der Sexualitdt und bei sozial abweichendem Verhalten soll grundsatzlich das
Interesse des Einzelnen an der Nichtverdffentlichung iiberwiegen 2. Das Gleiche soll gelten,
wenn das Bild unter Ausnutzung von Heimlichkeiten angefertigt wurde bzw. in der Anfertigung
selbst bereits eine Persnlichkeitsrechtsverletzung liegt 3, was gerade im Zusammenhang mit
Cybermobbing hdufiger einmal der Fall sein diirfte. Auch wenn es bei der Verdffentlichung des
Bildes einzig um die Diffamierung des Abgebildeten geht, tritt das Interesse der Allgemein-
heit an der Verdffentlichung zuriick >. Gleiches gilt im Grundsatz bei Bildmanipulationen, bei
denen der Aussagegehalt einer Abbildung verfdlscht wird, nicht aber bei blof unvorteilhaften
Aufnahmen .

18  Dreier/Specht, in: Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 39; Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel,
Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 45.

19  Dafiir: Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 45; dagegen: Dreier/Specht, in:
Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 39.

20  Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 46; Dreier/Specht, in: Dreier/Schulze,
Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 40.

21 Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 53; Dreier/Specht, in: Dreier/Schulze,
Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 46.

22 BVerfGE 49, S. 286; BVerfGE 44, S. 353.

23 Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 53; Dreier/Specht, in: Dreier/Schulze,
Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 48.

24 LG K6ln, Archiv fiir Presserecht 2012, S. 188; Dreier/Specht, in: Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 23 KUG
Rn. 26.

25 Dreier/Specht, in: Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 4. Auflage 2013, § 23 KUG Rn. 26.
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Il) Die Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs durch Bild-
aufnahmen: § 201a StGB

Die §§ 22, 23, 33 KUG werden ergdnzt durch § 201a StGB: Der jiingst neugefasste § 201a StGB
wurde urspriinglich geschaffen, um dem Einzelnen aus Griinden des Persdnlichkeitsschut-
zes Riickzugsrdume zu sichern, in denen er sich frei bewegen kann und nicht die Anfertigung
von Bildaufnahmen fiirchten muss?¢. So konnte sich inshesondere strafbar machen, wer in
diesen Riickzugsrdumen (im Zusammenhang mit Cybermobbing spielten hier insbesondere
Umkleidekabinen oder die Schultoilette eine Rolle?”) durch die unbefugte Herstellung?® oder
Verbreitung® von Bildaufnahmen den hdchstpersénlichen Lebensbereich3° einer anderen
Person 3t verletzte.

Durch die jiingste Anderung des Strafgesetzbuches zur Umsetzung europiischer Vorga-
ben zum Sexualstrafrecht ist es zu einer erheblichen Ausweitung der Strafbarkeit gekom-
men 32, Neuerdings kann sich auch strafbar machen, wer Bildaufnahmen, die die Hilflosigkeit
einer anderen Person zur Schau stellen, unbefugt herstellt bzw. verbreitet und dadurch den
hdchstpersonlichen Lebensbereich der abgebildeten Person verletzt, § 201a Abs. 1 Nr. 2 StGB.

Unabhdngig von einer Verletzung des héchstpersonlichen Lebensbereiches der abgebil-
deten Person kann sich zudem nun strafbar machen, wer Bildaufnahmen mit Eignung zur er-

26 vgl. BT-Drks. 18/2601, S. 36, abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/026/1802601.pdf (Stand:
07.12.2014); Mitsch, »Saddam Hussein in Unterhosen« — Strafbares Fotografieren, Jura 2006, S. 118.

27  Cornelius, Pladoyer fiir einen Cybermobbing-Straftatbestand, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2014, S. 165; Heckmann,
jurisPK-Internetrecht, 4. Auflage 2014, 8. Kapitel Rn. 250.

28  Anders als bei §§ 22, 23 KUG kann bei § 201 StGB bereits die »Herstellung« strafbar sein.

29  Zum besseren Verstandnis wurde in diesem Zusammenhang auf die Differenzierung zwischen befugter und unbefugter
Herstellung und zwischen den einzelnen Formen des Verbreitens (iibertragen, gebrauchen, einem Dritten zuganglich ma-
chen) bewusst verzichtet.

30 Der hochstpersonliche Lebensbereich wird hdufig definiert als der unantastbare Kernbereich privater Lebensfiihrung
(Sexualitdt, Krankheit, Tod), vgl. Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 4. Auflage 2014, Kapitel 8 Rn. 250. Cornelius, Pladoyer
fiir einen Cybermobbing-Straftatbestand, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2014, S. 165, weist darauf hin, dass der Tatbestand
in der Praxis insbesondere auf Nacktaufnahmen Anwendung finde, nicht aber vor indiskreten Aufnahmen in lediglich
peinlichen Situationen schiitzen solle. Kritisch in Bezug auf die Fixierung auf Nacktaufnahmen Mitsch, »Saddam Hussein
in Unterhosen« — Strafbares Fotografieren, Jura 2006, S. 119.

31 Auchderjenige, der ein »Selfie« zusammen mit einer anderen Person anfertigt, soll Tater des § 201a StGB sein kénnen; zur
»Selfie-Problematik« vgl. Mitsch, »Saddam Hussein in Unterhosen« - Strafbares Fotografieren, Jura 2006, S. 118 f.

32 Durch BT-Drks. 18/2601, abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/026/1802601.pdf (Stand: 07.12.2014)
in der Fassung des Rechtsausschusses BT-Drks. 18/3202, abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/032/
1803202.pdf (Stand: 07.12.2014) wurde das Ubereinkommen des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller
Ausbeutung und sexuellem Missbrauch, abrufbar unter: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/
LanzaroteConvention_de.pdf (Stand 07.12.2014), das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekimpfung
von Gewalt gegen Frauen und hduslicher Gewalt, abrufbar unter: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention
-violence/convention/Convention%20210%20German%20&%20explanatory%z2oreport.pdf (Stand: 07.12.2014) und
die EU-Richtlinie zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der
Kinderpornografie, abrufbar unter: http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_
trafficking_in_human_beings/jloo64_de.htm (Stand: 07.12.2014) umgesetzt.
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heblichen Schadigung des Ansehens einer anderen Person verbreitet33, § 201a Abs. 2 StGB.
Eine erhebliche Schadigung des Ansehens einer anderen Person soll sich aus dargestellten
»entwiirdigenden, blof3stellenden oder gewalttdtigen Situationen« ergeben konnen, nicht
zwangsldufig aber aus der Nacktheit des Opfers34. Bedeutung wird diese Tatbestandsmoda-
litdt im Zusammenhang mit dem Phd@nomen des Cybermobbings kiinftig wohl vor allem fiir
das Hochladen von in der Schule heimlich aufgenommenen Bild- und Videoaufnahmen von
Lehrern und Mitschiilern haben, das bisher durch § 201a StGB nicht erfasst war, da die Bild-
aufnahmen nicht im héchstpersdnlichen Lebensbereich entstanden .

Ausnahmen von der Strafbarkeit konnen nach dem ebenfalls neu geschaffenen § 201a
Abs. 4 StGB in bestimmten Konstellationen fiir Handlungen bestehen, die »in Wahrnehmung
tiberwiegender berechtigter Interessen erfolgen, namentlich der Kunst oder der Wissenschaft,
der Forschung oder der Lehre, der Berichterstattung iiber Vorgdnge des Zeitgeschehens oder
der Geschichte oder dhnlichen Zwecken dienen«. Beim Cybermobbing diirfte ein solch berech-
tigtes Interesse jedoch regelmadRig zu verneinen sein. Dennoch scheint es nicht ausgeschlos-
sen, dass sich kiinftig noch der ein oder andere Prozess intensiver mit der Frage zu befassen
hat, ob es sich bei der Tathandlung nicht doch noch um eine Form kiinstlerischer Betatigung
gehandelt hat, sodass eine Strafbarkeit ausscheidet.

Ill) Die Beleidigungstatbesténde: §§ 185 ff. StGB

Tater von Cybermobbing dufern sich hdufig auch diffamierend in Bezug auf ihr Opfer. Dies
kann die Straftatbestdnde der Beleidigung, der iiblen Nachrede oder Verleumdung gemaf
§§ 185 ff. StGB erfiillen 3, selbst wenn die AuBerungen im Internet erfolgen?. Zum Erstaunen
desjuristischen Laien kann hier die Grenze zu einer Strafbarkeit wegen Beleidigung manchmal
schon sehr schnell Giberschritten sein: So wurden beispielsweise Bezeichnungen als »Lumpx,

33 Auf die urspriinglich angedachte Strafbewihrung des »Herstellens« oder »Ubertragens« bloBstellender Bildaufnahmen
wurde auf politischen Druck hin verzichtet. Der neue § 201a Abs. 3 StGB, der das Herstellen, Anbieten oder Verschaffen
von Bildaufnahmen nackter Minderjéhriger unter Strafe stellt, dirfte aufgrund der in letzter Sekunde in den Straftat-
bestand eingefiigten Entgelterzielungsabsicht im Zusammenhang mit Cybermobbing nun keine wesentliche Rolle mehr
spielen, vgl. BT-Drks. 18/3202 (neu), S. 18, abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/032/1803202.pdf
(Stand: 07.12.2014).

34 BT-Drks.18/2601, S.36f., abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/026/1802601.pdf (Stand: 07.12.2014).

35 Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 4. Auflage 2014, Kapitel 8 Rn. 250 und 259 mwN.

36  Vgl. hierzu Gutknecht, Rechtliche Dimensionen von Cybermobbing, Schutz der Persénlichkeitsrechte von Kindern und Ju-
gendlichen, in: Jugendschutz - Grundlagen, Strukturen, Handlungsformen, Kéln 2013, S. 79; Cornelius, Pladoyer fiir einen
Cybermobbing-Straftatbestand, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2014, S. 165; Mathiesen, Cybermobbing und Cybergrooming,
Neue Kriminalitdtsphanomene im Zeitalter moderner Medien, Jahrbuch des Kriminalwissenschaftlichen Instituts der Leib-
niz Universitat Hannover, Hannover 2014, S. 5 weist darauf hin, dass es bei einer 6ffentlichen Begehung der Tat bzw. bei
einer Begehung der Tat durch Schriften zu einer Strafscharfung kommen kann.

37  Cornelius, Pladoyer fiir einen Cybermobbing-Straftatbestand, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2014, S. 165.
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»Schuft«, »Schwein« 38, »Schleimer«3? oder "Dummschwatzer«“ bereits fiir ausreichend ge-
halten, um eine Strafbarkeit wegen Beleidigung zu bejahen. Inwiefern die Beleidigungstatbe-
stande auch durch die Herstellung und Anfertigung von Bildaufnahmen erfiillt werden kdnnen,
wird unterschiedlich beantwortet .

IV) Die Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes: § 201 StGB

Hiufig werden im Zusammenhang mit Cybermobbing auch unvorteilhafte AuBerungen des Op-
fers mitgeschnitten und anschlieBend im Internet verdffentlicht bzw. anderen Personen per
Handy (z.B. per WhatsApp) zugeschickt. Sowohl die Herstellung als auch die anschlieBende
Verbreitung kann den Tatbestand des § 201 StGB erfiillen, wenn es sich um das »nichtoffent-
lich« gesprochene Wort des Opfers handelt, das nicht an die Allgemeinheit, sondern einen
abgrenzbaren Personenkreis (z.B. die Mitschiiler in der Schulklasse) gerichtet wurde 4.

V) Nachstellung [»Stalking«]: § 238 StGB

Auch das wiederholte zielgerichtete Beldstigen und Bedrohen einer Person im Internet ist eine
Variante des Cybermobbings“. Der Tatbestand der Nachstellung, § 238 Abs. 1 Nr. 2 StGB,
sieht eine Strafbarkeit desjenigen vor, der einem Menschen unbefugt nachstellt, indem er
beharrlich unter Verwendung von Telekommunikationsmitteln — dies sind insbesondere auch
Telefon, E-Mail und Internet4 — Kontakt zu ihm herzustellen versucht und dadurch seine
Lebensgestaltung schwerwiegend beeintrachtigt. Teilweise wird darauf hingewiesen, dass
beim Cybermobbing schon deshalb hdufig eine Strafbarkeit nach § 238 Abs. 1 Nr. 2 StGB aus-
scheide, weil es dem Tater gar nicht um die Herstellung des Kontaktes mit dem Opfer gehe .
Dies diirfte allerdings schon insofern nicht zutreffen, als der Tater beim Cybermobbing haufig

38 Hilgendorf, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Auflage 2009, § 185 Rn. 34.
39  OLG Celle, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht 2004, S. 471.

40  BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift 2009, S. 749.

41 Ablehnend: Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 4. Auflage 2014, 8. Kapitel Rn. 253.

42 Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 4. Auflage 2014, 8. Kapitel Rn. 252; Gutknecht, Rechtliche Dimensionen von Cybermob-
bing, Schutz der Personlichkeitsrechte von Kindern und Jugendlichen, in: Jugendschutz - Grundlagen, Strukturen, Hand-
lungsformen, Kéln 2013, S. 80.

43 Mathiesen, Cybermobbing und Cybergrooming, Neue Kriminalitdtsphanomene im Zeitalter moderner Medien, Jahrbuch
des Kriminalwissenschaftlichen Instituts der Leibniz Universitat Hannover, Hannover 2014, S. 4; Zur Problematik des
Cyberstalkings vgl. Buettner, juris AnwZert-1TR 13/2008, Anm. 2.

44  BT-Drks. 16/575, S. 7; Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 4. Auflage 2014, 8. Kapitel Rn. 314.

45  Cornelius, Pladoyer fiir einen Cybermobbing-Straftatbestand, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2014, S. 166.
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auch das Opfer erpressen oder bedrohen méchte und dies ja schon begriffsnotwendig eine
Kontaktaufnahme voraussetzt. Drohungen mit der Verletzung von Leben, korperlicher Unver-
sehrtheit, Freiheit bzw. Gesundheit des Opfers bzw. einer dem Opfer nahestehenden Person
konnen eine Strafbarkeit nach § 238 Abs. 1 Nr. 4 StGB begriinden. Vergleichbare Handlungen
konnen nach § 238 Abs. 1 Nr. 5 StGB strafbar sein 4.

VI) Zivilrechtliche Schadensersatz- und Unterlassungsanspriiche

Wird ein Opfer von Cybermobbing {iber einen langeren Zeitraum maltrdtiert, so kann es bei
Darlegung einer sogenannten »Wiederholungsgefahr« auch Unterlassungsanspriiche gegen
den Tater geltend machen, mit denen kiinftige Angriffe abgewehrt werden kdnnen. Daneben
kann unter bestimmten Voraussetzungen auch Schadensersatz bzw. Schmerzensgeld ver-
langt werden. % In diesem Zusammenhang konnen das Fiihren eines Mobbingtagebuchs und
die Anfertigung von Screenshots zu Beweiszwecken sinnvoll sein.

VII) Das »Recht auf Vergessenwerden«

Der Europdische Gerichtshof hat jiingst in seiner vielbeachteten Entscheidung Google-Spain
die Existenz eines »Rechts auf Vergessenwerden« bestatigt. Im Falle von Personlichkeits-
rechtsverletzungen sollen Betroffene gegen Suchmaschinenbetreiber einen Anspruch auf
Léschung von sie betreffenden Suchergebnissen haben kdnnen “8. Gerade fiir jugendliche Op-
fer von Cybermobbing ist ein Vergessen des Internets essentiell, um Verletzungen nicht noch
tiber Jahre zu perpetuieren#. Ein »Recht auf Vergessenwerden« darf - soll es wirklich effizi-
ent sein — jedoch nicht auf Ldschungsanspriiche gegen Suchmaschinenbetreiber beschrankt
sein. Verdeutlicht man sich, welche Prozesse das einfache Hochladen von Daten in sozialen
Netzwerken zur Folge haben kann (Dateniibermittlung an Dritte, Anfertigung von Sicherheits-
kopien, Anzeige in Suchmaschinen etc.), dann muss ein »Recht auf Vergessenwerden« neben
Loschungsanspriichen insbesondere auch Anspriiche auf Information Dritter iiber das geltend
gemachte Loschungsbegehren oder Unterlassungsanspriiche in Bezug auf die weitere Daten-

46 Kritisch hierzu Heinz, AnwZert ITR 14/2009, Anm. 4 mit weiteren Ausfiihrungen zur Problematik des Stalkings im Internet.

47  Gutknecht, Rechtliche Dimensionen von Cybermobbing, Schutz der Personlichkeitsrechte von Kindern und Jugendlichen,
in: Jugendschutz - Grundlagen, Strukturen, Handlungsformen, Kdln 2013, S. 79; Schrader, Cybermobbing bekdmpfen,
Arbeitsrecht im Betrieb 2014, S. 44.

48  EuGH, Urt. v. 13.05.2014, Rs. (-131/12, Slg. 2014, | = JuristenZeitung 2014, S. 1009 - Google Spain SL et. al. ./. Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) et. al.

49 Huerkamp, Vergessen als Gefahr und Gnade - Das Recht auf Vergessen(werden) und seine Bedeutung fiir den Jugend-
schutz, JMS-Report 2013, S. 1 ff.
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verarbeitung enthalten, um wirklich effizient zu seins°. Bisher setzt hier die technische Um-
setzbarkeit enge Grenzen. Wie Informatiker und Juristen das »Recht auf Vergessenwerden« vor
diesem Hintergrund weiterentwickeln, bleibt somit auch kiinftig eine fiir den effizienten Kampf
gegen das Cybermobbing hochinteressante Frage 5.

B) Aktuelle Entwicklungen
1) 8s.Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister

Die 85. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister hat im Juni 2014 den Beschluss
gefasst, samtliche Strafrechtsnormen daraufhin zu iberpriifen, ob sie das Phdnomen des
Cybermobbings ausreichend erfassen und die erforderliche generalpraventive, d.h. abschre-
ckende Wirkung entfalten®2. Daneben soll eine Diskussion dazu angestofien werden, inwie-
fern mithilfe des »Rechts auf Vergessenwerden« ganz praktische Losungsmoglichkeiten fiir
die Problematik gefunden werden kénnen.

Il) Forderung nach Einfiihrung eines eigenstdandigen Cybermobbing-
Tatbestandes

NRW-Justizminister Kutschaty hat demgegeniiber die Einfiihrung eines eigenstandigen Cyber-

mobbing-Paragraphen gefordert und dies mit der Notwendigkeit eines verbesserten Opfer-

schutzes und der so er6ffneten Moglichkeit einer schnelleren Anzeige begriindetss.

Ill) Wissenschaftliche Diskussion

In der Rechtswissenschaft wird derzeit die Schaffung eines Tatbestandes diskutiert, der an die

50 Vgl. hierzu Artikel 17 des Entwurfs einer europdischen Datenschutzgrundverordnung http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/document/review2012/com_2012_11_de.pdf (Stand: 07.12.2014).

51 Derzeit wird inshesondere die Forderung nach Einfiihrung eines »Buttons« erhoben, mit dessen Hilfe in Suchmaschinen
oder Informationsdiensten der Offentlichkeit zugangliche Eintrége iiber Personen geldscht oder mit einer Gegendarstel-
lung versehen werden kdnnen, vgl. https://www.bundestag.de/presse/hib/2014_05/-/280320 (Stand: 07.12.2014).

52 Beschluss der 85. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 25. und 26. Juni 2014 im Ostseebad Binz
auf Riigen, abrufbar unter: http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV16-2064.
pdf?von=1&bis=o0, S. 24 f. (Stand: 07.12.2014)

53 http://www.heise.de/newsticker/meldung/NRW-Justizminister-fordert-Paragraf-gegen-Cybermobbing-2072240.
html (Stand: 07.12.2014).
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Tathandlung der »BloBstellung« ankniipft und nicht nur eine Beriicksichtigung der Dauer der
Tathandlung ermoglicht, sondern auch der dem Cybermobbing hdufig innewohnenden Dyna-
mik, dass mehrere Tdter unabgesprochen »auf denselben Zug aufspringen«4.

IV) Kritik und Ausblick

Samtliche bestehenden strafrechtlichen Regelungen auf ihre Effizienz und Abschreckungswir-
kung untersuchen zu wollen, ist ein grundsatzlich begriiRenswerter Ansatz, der letztlich je-
doch zu kurz greift. Will man dem Phdnomen des Cybermobbings wirklich effektiv begegnen,
so diirfen Losungen nicht nur auf einem Feld wie dem Strafrecht gesucht werden. Vielmehr
ist ein abgestimmtes, interdisziplindres Vorgehen erforderlich. Dass Aspekte des »Rechts auf
Vergessenwerden« nach dem Beschluss der Justizministerkonferenz beriicksichtigt werden
sollen, ist hierbei ein erster Schritt in die richtige Richtung. Die geplante Bestandsaufnah-
me sollte aber auch die Priifung der Bedeutung und der Mdglichkeiten eines zivilrechtlichen
Vorgehens (z.B. Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche) umfassen. Bei einer zu friih-
zeitigen thematischen Verengung auf strafrechtliche Sanktionsmechanismen blieben zu viele
ganz grundsatzliche Fragen unreflektiert: Beim Cybermobbing handelt es sich um ein vor
allem unter Jugendlichen auftretendes Phdanomen. Ist es - trotz der unbestritten gravierenden
und nicht zu bagatellisierenden Folgen, die Cybermobbing fiir das Opfer haben kann und die
das Strafrecht schon jetzt in sehr vielen Fallen sanktionierts — wirklich gewollt, Minderjahrige
mit dem Stigma der strafrechtlichen Verurteilung im Falle der »Blofstellung« einer anderen
Person zu versehen? Oder ist anstelle einer strafrechtlichen Ahndung in bestimmten Konstel-
lationen nicht die Geltendmachung zivilrechtlicher Unterlassungs- und Schadensersatzan-
spriiche, die Verhdngung von Schulordnungsmanahmen ¢ bzw. das padagogische Gesprach
letztlich zielfiihrender? Denn dient es tatsachlich dem Schutz der Opfer, wenn ziigig Strafan-
zeige erstattet werden kann oder entspricht es im Falle einer zwischenzeitlich erfolgten Kla-
rung des Konflikts nicht manchmal viel mehr dem Interesse des Opfers, sich nicht noch den
aufwiihlenden Strapazen eines Strafprozesses ausgesetzt zu sehen, der den Konflikt womdog-
lich sogar neu belebt? Denn ist eine Strafanzeige erst einmal in der Welt, so miissen die Straf-
verfolgungsbehdrden aufgrund des »Legalitatsprinzips« bei zahlreichen Straftaten ermitteln

54  Cornelius, Pladoyer fiir einen Cybermobbing-Straftatbestand, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2014, S. 167 f., der iiberdies
auch eine Erweiterung der Ehrschutzdelikte und des § 201 StGB um Regelungen zum »Verbreiten« und »6ffentlichen Zu-
gdnglichmachen« anregt und die Reformbemiihungen der Bundesregierung in Bezug auf § 201a StGB unterstiitzt.

55 In diesem Sinne auch Mathiesen, Cybermobbing und Cybergrooming, Neue Kriminalitatsphdnomene im Zeitalter moder-
ner Medien, Hannover 2014, S. 6; anders in Bezug auf § 201a StGB wohl Mitsch, »Saddam Hussein in Unterhose« - Straf-
bares Fotografieren, Jura 2006, S. 120.

56  Hanschmann, Cybermobbing und Schulordnungsmanahmen, Recht der Jugend und des Bildungswesens 2010, S. 445 ff.
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und bei hinreichendem Tatverdacht auch Anklage erheben. Die Herrschaft iiber das Verfahren
liegt nach einer Strafanzeige somit nicht mehr unbedingt beim Betroffenen, sondern dann bei
den Strafverfolgungsbehdrden.

Eine Reformierung des Strafrechts bietet aber auch grofle Chancen: Zahlreiche bestehen-
de rechtliche Unsicherheiten kdnnten beseitigt, Regelungen zusammengefiihrt und so der
Uberblick iiber die einschligigen und fiir den juristischen Laien oft nur schwer aufspiirbaren
Tatbestdnde erleichtert werden.

Diese Chance wurde durch den ehrgeizigen Versuch, Aspekte des Cybermobbings in die
Reform des Sexualstrafrechts einzubeziehen, jetzt erst einmal verspielt: Statt ein eindeu-
tiges politisches Signal im Kampf gegen das Cybermobbing zu setzen und die Vorschriften
zusammenzufiihren, wurde insbesondere mit dem § 201 a StGB eine systematisch komplexe,
anwenderunfreundliche Regelung geschaffen, die zu einer zusatzlichen Verkomplizierung der
Rechtslage fiihrt. Auch die Verwendung des stark wertungsbediirftigen Merkmals »Bildauf-
nahme, die geeignet ist, dem Ansehen der abgebildeten Person erheblich zu schaden« fiihrt
zu weiterer Rechtsunsicherheit’” und ist daher insbesondere vor dem Hintergrund der dro-
henden Strafbarkeit nicht unproblematisch.

Fazit

Will man dem Phd@nomen des Cybermobbings kiinftig wirklich effektiv begegnen, sollten bei
der Losungssuche die Ansdtze unterschiedlicher Disziplinen beriicksichtigt werden und sollte
eine voreilige Beschrankung auf den Bereich des Rechts unterbleiben: Das Recht ist ein Bau-
stein von vielen im Kampf gegen das Cybermobbing. Mindestens ebenso bedeutsam sind je-
doch Mafinahmen des erzieherischen Jugendschutzes, das padagogische Gesprach und — wie
in jedem Konfliktfall - das offene Ohr.

57  Dies verdeutlicht allein die Definition der »bloRstellenden Bildaufnahme« in der Gesetzesbegriindung, wo es heifit: »Un-
ter bloBstellenden Bildaufnahmen versteht man solche, die die abgebildete Person in peinlichen oder entwiirdigenden
Situationen oder in einem solchen Zustand zeigen, und bei denen angenommen werden kann, dass iiblicherweise ein
Interesse daran besteht, dass sie nicht hergestellt, ibertragen oder einem Dritten zuganglich gemacht werden. Mafstab
dafiir, ob eine Bildaufnahme geeignet ist, dem Ansehen der abgebildeten Person erheblich zu schaden, ist die Beurteilung
durch einen durchschnittlichen Betrachter., vgl. BT-Drks. 18/2601, S. 37, abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/18/026/1802601.pdf (Stand: 07.12.2014).
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