Qualitatsmerkmale von Gewaltpravention

Erkenntnisse aus der Evaluationsforschung

Die Gewaltdiskussion der letzten Jahre hat
das BewuBtsein der Fachoffentlichkeit, aber
auch das grofler Teile der Bevdlkerung und
insbesondere junger Menschen fiir Gewaltpha-
nomene geschérft. Die Aufmerksamkeit galt
nicht nur den Ursachen und Auswirkungen von
korperlicher Gewalt, sondern es nahm auch die
Sensibilitét fiir psychische Gewaltformen zu.

Mehr als noch vor 10 oder 20 Jahren den-
ken Menschen dariiber nach, wie wir mitein-
ander umgehen, miteinander kommunizieren
sollten, damit es uns gut geht und wir Kon-
flikte konstruktiv 16sen. Und es gibt eine zu-
nehmende Auseinandersetzung um die richti-
gen, individuell passenden Konzepte und
Mafnahmen fiir Kinder und Jugendliche, die
Probleme haben und diese gewalttétig ausleben.

Das sind gewil3 Vorteile der Debatte, aber
es gibt auch eine Reihe von problematischen
Begleiterscheinungen.

1. Das Gewaltphdnomen wird iiberschétzt.
Wissenschaftliche Studien vor allem im Be-
reich der Schule haben immer wieder festge-
stellt, dass der Anstieg der Gewalt wesentlich
geringer ist als oft unterstellt wird. Dadurch
werden Angste geschiirt. Diese kénnen zur
Aufschaukelung und Aufriistung beitragen.
Auflerdem fiihrt Dramatisierung zu iiberzoge-
nen Uberwachungs- und Kontrollfantasien mit
entsprechenden Strafverschiarfungsvorschlé-
gen, um Handlungsfahigkeit zu demonstrieren,
die aber nicht der Sache dienen. Man muf} sehr
aufpassen, dass rein ordnungs- und sicherheits-
politische Interessen nicht den Blick fiir sozi-
alpddagogische Notwendigkeiten verstellen.

2. Zweitens hat die Gewaltdebatte zu einem
unreflektierten Aktivismus in Form einer Flut
an echten und vermeintlichen Praventionspro-
jekten und Programmen gefiihrt.

Da findet man einerseits altbekannte Kon-
zepte und Projekte, die frither zum Beispiel
einfach als ,,sinnvolle Freizeitbeschaftigung*
durchaus ihre Berechtigung hatten, nun aber
das Etikett ,,gewaltpraventiv* bekommen. Das
mag verstindlich sein, da man heute fiir Ge-
waltpravention am leichtesten Geld locker ma-
chen kann. Gelegentlich nimmt das absurde
Formen an, wenn zum Beispiel ein Fuf3ball-
verein seine Weihnachtsfeier aus Mitteln ei-
nes Landespriaventionstopfes finanziert be-
kommt, so Christian Liiders vom Deutschen
Jugendinstitut in Miinchen.

Aber auch bei eigens entwickelten Préven-
tionsprogrammen oder bei Ansdtzen, die aus
dem Ausland iibernommen werden, ist es an-
gebracht, sie zunéchst kritisch zu hinterfragen.
Die meisten Projekte sind gut gemeint, und
nicht selten wird eine Menge Arbeitszeit, En-
ergie, Engagement und auch Geld investiert.
Oft aber fehlt eine griindliche Projektplanung,
die mit einer Problemanalyse beginnen und
darauf aufbauend allgemeine und konkrete
Ziele, Zielgruppen, die passende Methoden-
auswahl usw. festlegen und begriinden muf3.
Im Gegensatz zu vielen europdischen und
anderen westlichen Lindern werden Projekte
und Programme in Deutschland noch immer
in den wenigsten Féllen griindlich ausgewer-
tet —in Form einer Selbst- oder Fremdevalua-
tion.

Ich werde spéter iiber einige Erkenntnisse
berichten, die Susanne Karstedt in einer Fach-
zeitschrift der Gewerkschaft der Polizei unter
dem Titel ,,Zwischen Spafl und Schock. Vom
verniinftigen Umgang mit jugendlichen Straf-
tatern® (dp spezial 11/2000) zusammengetra-
gen hat. Die meisten Erkenntnisse stammen
aus Evaluationsstudien aus den USA und dem

europdischen Ausland. Die Ergebnisse sind
auch fiir uns aufschlufireich, besonders im Hin-
blick auf Konzepte und Programme, die wir
ganz oder teilweise {ibernommen haben —z. B.
Mitternachtsbasketball oder Streitschlichter-
programme.

Zuvor mochte ich noch einige allgemeine
Anmerkungen machen bzw. Fragen stellen zum
Thema ,,Pravention” und ,,Gewaltpravention®.

Ist Pravention stigmatisierend?

Privention ist, wie bereits gesagt, aktuell
und scheint viele Tiiren und Topfe zu 6ffnen.
Unumstritten ist sie unter Pddagogen/innen
allerdings nicht. So liest man in letzter Zeit
zunehmend Artikel von Fachleuten, die kriti-
sieren, dass Privention sich zwangsldufig an
Defiziten orientiert und befiirchten, dass Kin-
der, Jugendliche und Familien dadurch stigma-
tisiert werden. Die Jugendhilfe hat sich ja in
den letzten Jahren immer mehr darum bemiiht,
an den Ressourcen der Beteiligten anzusetzen
(Stichwort: Empowerment) und nicht an den
Mingeln. Diese Skepsis gegeniiber Priventi-
on gilt verstarkt im Hinblick auf Kriminal- und
Gewaltpravention.
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Mein Standpunkt dazu ist pragmatisch: Es
gibt Gefdhrdungen, Risiken, Problemkonstel-
lationen, es gibt individuelle Stérungen und
Problemgruppen, Vernachldssigung und Ge-
walt — und darauf miissen wir Antworten und
Losungen finden. Fiir mich ist das kein ent-
weder — oder. Auch wenn wir die Unzuléng-
lichkeiten der Betroffenen sehen und gemein-
sam mit ihnen daran arbeiten, kGnnen wir zu-
gleich ihre Stérken beachten und schitzen. Das
gebietet letztlich auch die Wiirde des Men-
schen und der Respekt - und diese Haltung
muf} immer unsere grundlegende Handlungs-
maxime sein.

Ist Pravention Aufgabe der
Jugendhilfe?

Der Begrift,,Pravention® ist im KJHG nicht
ausdriicklich erwdhnt. Am ehesten noch kann
man das Anliegen von Prévention aus § 14
(Kinder- und Jugendschutz) und den Leitnor-
men des KJHG in § 1 herauslesen, die als Ziel
haben,

junge Menschen in ihrer Personlichkeits-
und sozialen Entwicklung zu férdern,

sie vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen,
Benachteiligungen abzubauen,

Eltern und sonstige Erziechungspersonen zu
unterstiitzen und

Positive Lebensbedingungen fiir junge
Menschen und ihre Familien zu erhalten
oder zu schaffen.

Kann man Prévention iiberhaupt
nachweisen?

Wenn Privention geldnge, hitte sie den ge-
waltigen Vorteil, dass wir uns nicht mit den
Problemen herumschlagen miifiten, deren Auf-
treten wir ja mit Pravention verhindert haben.
Die Krux ist nur, dass kein Mensch in die
Zukunft sehen kann und daher weil3, welches
Problem aufgrund unseres Handelns nicht auf-
treten wird. Zum Beispiel wissen wir nicht, ob
ein bestimmtes Kind ohne unsere Mafinahme
kriminell oder gewalttdtig geworden wire.

Vor allem bei der sogenannten priméiren
Privention ist es auBlerordentlich schwer, den
Nachweis fiir ihre Wirksamkeit zu fiihren.
Zielgruppen der priméren Pravention sind alle
Kinder und Jugendlichen, ihre Eltern, Erzie-
her/innen und Lehrer/innen, Sozialpiddagogen/
innen, ohne dass besondere problematische
Auftilligkeiten vorliegen, ansonsten wiirde es
sich bereits um Sekundérprivention handeln.
Bei der Sekundérpravention haben wir zumin-
dest eine gewisse Chance zu sehen, ob sich
ein Problemverhalten durch unseren Einflufl
verandert.
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Was zéhlt eigentlich zur Pravention?

Ein weiteres Problem der Primérpraventi-
on liegt darin, dass man nahezu alle forderli-
chen MafBnahmen dazu zédhlen kénnte, wenn
man davon ausgeht, dass positive Lebens- und
Entwicklungsbedingungen abweichendes, kri-
minelles und gewalttitiges Verhalten verhin-
dern oder zumindest weniger wahrscheinlich
machen. Dann aber wird der Begriff der
(Gewalt)Pravention beliebig und inhaltsleer.
Das heilit, wir miissen versuchen, Pravention
einzugrenzen. Ziele und Mafinahmen benen-
nen, die unserer begriindeten Meinung nach
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Ge-
waltursachen beeinflussen und damit zu we-
niger Gewaltakzeptanz und Gewalthandeln
fithren.

Gibt es Hinweise auf Wirksamkeit?

Bei dieser Frage konnen uns die schon er-
wihnten Evaluationsstudien weiterhelfen und
deshalb mdchte ich jetzt die wichtigsten Er-
gebnisse zusammenfassen. Sie sind aufgeteilt
nach den Lebensbereichen Schule, Sport und
Freizeitprogramme, Soziale Trainingspro-
gramme, Gemeinwesenprojekte, Streetwork
und Peergruppenprogramme. Uberpriift wur-
den sowohl primérpraventive Programme, die
sich an Jugendliche generell richten wie auch
Programme, deren Zielgruppe gefihrdete Ju-
gendliche sind.

Schulprogramme

Es ist wichtig, von realistischen Erwartun-
gen auszugehen, und daher sollte man sich
dartiber klar sein, dass Schule immer nur ei-
nen Teil der Gewaltbedingungen beeinflussen
kann und Schulprogramme daher auch nur
einen bestimmten Anteil von Gewalt reduzie-
ren konnen. Diese Chance allerdings sollten
Schulen nutzen.

Sowohl die Auswertung von Susanne Kar-
stedt wie auch deutsche Evaluationsstudien
zur Gewaltpravention an Schulen sagen iiber-
einstimmend, dass EinzelmaBnahmen an
Schulen, etwa Projekttage und Projektwochen,
Vortrige, die Teilnahme an einem Wettbewerb
u. 4. keine Praventionswirkung haben. Unter-
richt — vor allem Frontalunterricht - sowie Dis-
kussionsrunden haben zumindest keine Effek-
te in Bezug auf die Reduzierung von Jugend-
kriminalitidt und Gewalt. Rechtskundeunter-
richt beispielsweise verbessert zwar die
Rechtskenntnisse, fithrt aber nicht zu weniger
Gewalt und Kriminalitdt. Mehr Wirkung ha-
ben dagegen Trainingsprogramme, in denen
umfassende Verhaltenstechniken und soziale
Kompetenzen vermittelt werden. Es miissen
also interaktive Techniken eingesetzt werden.
Besonders gut haben dabei Programme abge-

schnitten, in denen im Training immer wieder
auf Kontrolle des Gelernten, Riickmeldung
und Verstirkung Wert gelegt wurde.

Erfolgreich sind solche stark strukturierten
Programme auch bei Risiko- und Problem-
gruppen, wie zum Beispiel bei besonders ag-
gressiven Jungen.

Allerdings kommt es entscheidend darauf an,
dass die Programme langfristig angelegt sind,
dass die Trainingseinheiten héufig stattfinden
und dass es intensive Kontakte zwischen den
Jugendlichen und den Trainer/innen gibt. Auch
an sich erfolgreiche Programme bringen dann
nichts, wenn Teile ausgelassen, sie also nicht
vollstédndig durchgefiihrt werden.

Einmalige Programme haben keine dauerhaf-
ten und langfristigen Wirkungen, selbst wenn sie
zunéchst erfolgreich scheinen, weil sie kurzfri-
stig die Gewalt vermindern. Es reicht also nicht,
ein soziales Trainingsprogramm nur in der
Grundschule oder in den Eingangsstufen von
weiterfiihrenden Schulen einzurichten, sondern
man muf} die Kinder und Jugendlichen kontinu-
ierlich weiter trainieren.

Generell hat sich gezeigt, dass ein umfas-
sendes Schulkonzept zum Umgang mit Gewalt
und zur Gewaltpriavention am ehesten sein Ziel
erreicht. Dabei kommt es darauf an, dass das
Lehrerkollegium, die Elternschaft und die
Schiiler/innen kooperieren und an einem
Strang ziehen. Es geht letztlich darum, ein
positives Schulklima mit einem akzeptierten
Regelwerk zu schaffen.

Susanne Karstedt ist auch auf die Streit-
schlichter-Programme eingegangen, die inzwi-
schen an vielen Schulen erprobt werden oder
bereits fest eingefiihrt wurden. Insgesamt stellt
Karstedt den sogenannten Peergruppen-Pro-
jekten ein schlechtes Zeugnis aus. Bei diesen
Ansitzen geht man von der Hoffnung aus, dass
Gleichaltrige oder éltere Jugendliche fiir ihre
Altersgenossen glaubwiirdiger als Erwachse-
ne sind, wenn sie gegen Drogen oder Gewalt
argumentieren. Es zeigte sich aber, dass alle
Programme, in denen Mitschiiler/innen eine
aktive und zentrale Rolle einnahmen, nicht er-
folgreich waren. Teilweise waren sie sogar ge-
waltsteigernd. Vermutet wird, dass Jugendli-
che sich in ihrem problematischen Verhalten
untereinander eher be- und verstirken. Wir-
kungsvoller waren Programme dann, wenn Er-
wachsene kontinuierlich und konsequent mit
einbezogen wurden.

Streitschlichterprogramme schnitten zwar
auch nicht gut ab, hatten aber zumindest kei-
ne nachteiligen Effekte. Allerdings — und das
zeigen auch etliche deutsche Studien — haben
Streitschlichter-Programme dann durchaus ih-
ren Wert, wenn sie in ein umfassendes Schul-
programm der Konfliktregulierung und zur



Starkung des sozialen Umgangs eingebunden
sind und von geschulten Pddagogen/innen kon-
tinuierlich begleitet werden. Optimal sind
Streitschlichter-Programme immer dann, wenn
die Ausbildung einzelner Schiiler/innen zu
Streitschlichtern durch ein soziales Kompe-
tenztraining fiir alle Schiiler/innen ergénzt
wird.

Sport und Freizeitprogramme

Sport- und Freizeitprogramme haben viele
positive Wirkungen, aber — so das Fazit der
Wirkungsstudien — sie verhindern in der Re-
gel nicht Kriminalitit und Gewalt. Diese Art
von Mafinahmen ist vor allem in den USA weit
verbreitet und sie sind relativ gut evaluiert. Die
Programme sind ein Beispiel dafiir, wie eine
zwar populére, nicht aber fundierte Theorie
populdre Programme begriindet. Die Theorie
besagt, dass Freizeit- und Sportangebote Ju-
gendliche erst gar nicht auf dumme Gedanken
kommen lassen. Das aber stimmt so nicht, teil-
weise kam es sogar zum Anstieg von Krimi-
nalitdt und Gewalt.

Fiir das schlechte Abschneiden werden fol-
gende Griinde diskutiert und entsprechende
Verbesserungen vorgeschlagen:

Die Zusammenfassung von Jugendlichen
mit hohem Delinquenz- und Gewaltrisiko
fiihrt zu einer Verstdrkung des Risikover-
haltens, vor allem des aggressiven Verhal-
tens.

Sport alleine reicht nicht. Zumindest muf}
in die Angebote ein zusitzliches Training
fiir soziales Verhalten eingebaut werden.
Uberhaupt ist das A und O solcher Pro-
gramme die Beteiligung und Aufsicht von
Erwachsenen. Diese Erwachsenen miissen
allerdings gut ausgebildet und auf den
Umgang mit schwierigen Jugendlichen vor-
bereitet sein. Hier liegt wohl oft die Krux
solcher Konzepte und Programme. Ehren-
amtliche Ubungsleiter mit einer 120-Stun-
den-Ausbildung sind mit diesen Anforde-
rungen schlicht iiberfordert. Diese Erkennt-
nis wurde kiirzlich bei einer Tagung der ajs
Baden-Wiirttemberg iiber die Moglichkei-
ten des Sports in der Gewaltprivention be-
stdtigt, an der auch der bekannte Sportpad-
agoge Gunter Pilz aus Hannover teilgenom-
men hat.

Special Events wie ,,Basketball um Mitter-
nacht” sind nicht erfolgreich, auBer in Ver-
bindung mit einer kontinuierlichen Betreu-
ung und Begleitung und mit einem klaren
sozialpddagogischen Ansatz.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass
die anvisierten Zielgruppen — Jugendliche

aus Risikogruppen, gewaltgeneigte Jugend-
liche — oft gar nicht erreicht werden.

Relativ schlecht abgeschnitten haben auch
Programme, in denen Schulen sich gedffnet
haben fiir Freizeitangebote und Sportaktivita-
ten auBlerhalb der Schulzeit. Teilweise haben
dort das Risikoverhalten, impulsives und ag-
gressives Verhalten und Drogenkonsum sogar
zugenommen.

Skeptisch gesehen werden Programme, in
denen delinquente Gruppen, Gangs oder Ban-
den als ganzes betreut werden. Bei solchen
Projekten nahm die Kriminalitét sogar eher zu.
Besser schnitten Mafinahmen ab, bei denen
sich Streetworker intensiv um einzelne Jugend-
liche kiimmerten. Besonders giinstig erwiesen
sich Angebote wie Krisenintervention und
Konfliktschlichtung.

Bei der Einddmmung von Gewalt spielt der
Umgang der Erwachsenen mit Konflikten und
Aggressionen der Jugendlichen immer eine
wichtige Rolle. So fiithrte zum Beispiel die
Schulung von Tiirstehern und Bedienungsper-
sonal in australischen Discotheken zu einer
deutlichen Senkung von Gewalt. Die Fahig-
keit zur konstruktiven Konfliktbearbeitung und
Deeskalation sollte daher zu den Grundquali-
fikationen von Pddagogen/innen gehdren.

Hier noch einmal die wichtigsten Merkmale
erfolgreicher Programme zusammengefaft:

Programme miissen in die jeweilige Ein-
richtung integriert und in ein umfassendes
Gesamtkonzept eingebunden sein. Schmal-
spur-Programme sind nicht sinnvoll.

Erfolgreich sind strukturierte, langfristig
angelegte Programme, die Verhaltenskom-
petenzen trainieren. Nicht erfolgreich sind
Informations- und kognitiv angelegte Pro-
gramme.

Programme miissen von entsprechend ge-
schulten Erwachsenen kontinuierlich be-
gleitet werden. Reine Peergruppen-Ansit-
ze sind nicht erfolgreich.

Programme, die junge Menschen in den Ar-
beitsmarkt integrieren, sind besser als Pro-
gramme mit dem Schwerpunkt auf Ausbil-
dung.

Programme, die von Wissenschaftlern be-
gleitet und ausgewertet wurden, sind er-
folgreicher, weil die Programme zielgerich-
teter umgesetzt werden.

Soweit die wichtigsten Erkenntnisse aus den
Wirkungsstudien.

Abschliefend mochte ich noch einige zu-
sitzliche Gesichtspunkte ansprechen:

1. Mit den Grundlagen der Gewaltpréven-
tion sollte schon frith begonnen werden. Be-

reits im Kindergarten ist es moglich, Kindern
den konstruktiven Umgang mit Konflikten und
mit aggressiven Gefiihlen zu vermitteln und
in Ubungen und Rollenspielen zu trainieren.
Hierzu gibt es ausgearbeitete Trainingspro-
gramme, zum Beispiel das aus den USA stam-
mende und auf deutsche Verhéltnisse {ibertra-
gene Programm FAUSTLOS. Voraussetzung
ist, dass die Erzieher/innen entsprechend ge-
schult werden.

2. Bei vielen Programmen fehlt die Einbin-
dung der Eltern. Zwar ist es oft schwierig,
Eltern fiir die Programme zu interessieren, aber
ihre Beteiligung ist von grolem Wert. Praven-
tion muf} in Zukunft verstarkt Moglichkeiten
entdecken, Eltern zur Mitarbeit zu motivieren.

3. Interkulturelle Gegebenheiten und Kon-
flikte spielen auch im Hinblick auf Gewaltpré-
vention eine grofe Rolle. Es miissen Konzep-
te gefunden werde, die die spezifischen Be-
sonderheiten unterschiedlicher ethnischer
Gruppen beriicksichtigen. Die interkulturelle
Konfliktbearbeitung ist eine der grolen Her-
ausforderungen fiir die Zukunft.

4. Geschlechtsspezifische Aspekte gilt es
zukiinftig verstdrkt zu beriicksichtigen. Bei
Midchen mul3 das Problem der Autoaggres-
sionen gesehen und bearbeitet werden. Aber
auch im Hinblick auf Madchen, die durch nach
auBlen gerichtete Aggressivitit und Gewalt auf-
fallen, miissen mddchenspezifische Methoden
und Projekte der sekundéren Priavention bzw.
Aggressionsbewiltigung angeboten werden.

Die Evaluation gewaltpriaventiver Ansitze,
Methoden und Projekte steckt in Deutschland
noch in den Anfingen. Zusammen mit den
Ergebnissen ausldndischer Forschung haben
wir aber bereits einige gute Hinweise, welche
Faktoren die Wirkung priventiver Arbeit er-
hohen konnen. Carmen Trenz (AJS)
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